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’ JOSCHA SCHMIERER

Sich zurechtfinden

eopolitik Den Anstof zu Niels Werbers

Untersuchung gab das »Jahrzehnt der
Weltordnungsutopien zwischen 1989 und
1999«, in dem »alle Unterscheidungen, die seit
der antiken Philosophie »den< Menschen aus-
machen, im Cyberspace aufgehoben« schienen.
Doch die Einebnung zu einer flachen Welt fin-
det nicht statt: »Inzwischen scheint es ange-
messener, dieser Behauptung die -Relativie-
rung hinzuzufiigen, dass die westlich domi-
nierten Medien zwar eine nahezu liickenlose
wie flichendeckende Reichweite haben mo-
gen, ihre Sendungen aber keineswegs allein
der westlich geprégten Sicht auf die Welt
dienen, sondern dieselben Sendungen die
Identititsbildung konkurrierender Kultur-
kreise erméglichen, die auf der Abgren-
zung vom anderen basieren.« Neben Carl
Schmitt ist William P. Huntington ein Ge-

Vorsielluno
vorsteliung

wihrsmann Werbers, um die
einer »raumlosen Netzwerkgesellschaft« in
Frage zu stellen. Erstaunlich ist, dass er ge-
geniiber offensichtlichem Unsinn, wie dass
man »Weltgesellschaft nicht mehr verorten«
konne, diese Berufungsinstanzen braucht.

Werber liest und interpretiert Literatur als
Medium geopolitischer Vorstellungen und
Programme. So zeigt er, wie Kleist in der Her-
mannsschlacht die Nation proklamiert, indem
er sie aus dem Kampf um deutschen Boden
gegen den dufleren Feind entstehen lisst. Ei-
nem ausgreifenden geopolitischen Programm
entspringt durch die Verschmelzung der Na-
tion mit dem Boden eine »geobiopolitische«
Programmatik. In Freytags Soll und Haben
wird die Besiedlung und Hoherentwicklung
der weiten Rdume im Osten als rassistisches
Kulturprogramm propagiert. Interessant ist
dabei, wie ein deutsches Amerikabild, das
sich seit Hegel verbreitet hat, gegeniiber Polen
neu gewendet wird. Der Kolonisator hat eine
amerikanische Schule hinter sich. Wurde
Amerika auf Grund seiner Weite zunachst die
Fahigkeit europdischer Kulturbildung abge-
sprochen, so soll nun deutsche Hgherbildung
insulare Kulturstiitzpunkte im Osten errich-
ten. Fink in Soll und Haben reprisentiere ei-
nen neuen Typus gegeniiber eher verhockten
Deutschen: »Er ist eben >der Amerikaners,
und Polen ist das Amerika Deutschlands, die
preufische frontier.«

Werber restimiert: »Die fiir Melvilles und
Freytags epische Romane wichtige Differenz
von Empire und Imperium, von Land und
Meer, Welthandel und Territorialstaat, Wa-
renverkehr und Grenze haben sich als duflerst
wichtige Strukturierungsmuster der literari-
schen wie der politischen Semantik erwie-
sen.« Es fillt Gerber nicht schwer, »Fernwir-
kungen« von Thomas Mann iiber Arnolt
Bronnen bis zu Tolkiens Herr der Ringe aufzu-
spiiren. Sein Buch ist eine Fundgrube. Mit ein
bisschen Durcheinander ist da zu rechnen.

erroristen Louise Richardson istin der At-

mosphire des Nordirlandkonflikts aufge-
wachsen. Die heutige Harvardprofessorin in-
teressiert sich fiir die Bedingungen, unter de-
nen jemand zum Terroristen wird, die Moti-
ve, die ihn antreiben, und die Mechanismen,
die sein Handeln prégen. Zunéchst klart sie
den Tatbestand: »Terrorismus bedeutet ein-
fach, fiir politische Zwecke planmifig und
gewaltsam gegen Zivilisten vorzugehen.« Die
eingesetzten Mittel unterscheiden den Terro-
risten vom Freiheitskdmpfer oder Guerillero:
»Terroristen sind Terroristen, ganz egal, ob
man die von ihnen verfolgten Ziele teilt oder
nicht, ganz egal, ob man die Regierung, die sie
bekdmpfen, mag oder nicht.«

Wenn allein die eingesetzten Mittel iiber
den Begriff des Terroristen entscheiden, miiss-
te jeder Versuch, die Terroristen nach Zielen
und Bedingungen, unter denen sie handeln,
gleichzusetzen, den Verstand vernebeln. Doch
sind »trotz der schwindelerregenden Vielfalt
von Terrorgruppen« zwei Variablen zu erken-
nen, die fiir das »Verstindnis aller terroristi-
schen Bewegungen entscheidend sind, nim-
lich die Art ihrer Ziele und das Verhiltnis zu

der Gemeinschaft, die sie zu représentieren
behaupten«. So lassen sie sich danach unter-
scheiden, ob ihre Ziele eher begrenzt oder
grundsitzlich, ob sie isoliert oder in ihrer Be-
zugsbevolkerung verankert sind. Die RAF un-
terscheidet sich demnach doppelt von der
IRA: Sie wollte das ganze System beseitigen
und war isoliert. Eines aber ist allen terroristi-
schen Gruppierungen gemeinsam: »Sie sind
schwicher als die, gegen die sie kimpfen.«
Richardson sucht nach allgemeinen Be-
stimmungen des Terrorismus und behandelt
die einzelnen terroristischen Gruppierun-
gen als Illustration und Fallbeispiel. Die
Griinde fiir Terrorismus fasst sie so zu-
sammen:
»Soziale, wirtschaftliche und kulturelle
Bedingungen sind die Risikofaktoren, die
mehr oder weniger empfinglich fiir den
Lockruf des Terrorismus machen. Sie sind
aber nicht die Ursache. Diese sind (!) in
den Wechselwirkungen dieser umfassen-
deren Faktoren mit den Taten, Uberzeu-
gungen und politischen Zielen einer klei-
nen Gruppe von Menschen zu finden: den
Griindern, Anfithrern und Mitgliedern von
Terrorgruppen und der Komplizengemein-
schaft, aus der sie kommen. Terrorismus
rithrt aus dem todlichen Cocktail her, der aus
drei Zutaten zusammengemixt ist: personli-
che Enttduschung, eine gutheiflende Gesell-
schaft und eine legitimierende Ideologie.«

Auf der Ebene der persénlichen Motiva-
tion sieht Louise Richardson »drei Rs« am
Werk: Rache, Ruhm, Reaktion. Wahrend Ra-
che und Vergeltung durch die Terroristen
selbst vollzogen werden, wodurch ein Mecha-
nismus in Gang gesetzt wird, durch den eine
Tat die andere nach sich zieht, hingen Ruhm
und Reaktion von anderen ab. Fiir die Be-
kampfung des Terrorismus wird es also vor
allem darauf ankommen, den Rachemecha-
nismus nicht aufzuschaukeln, den Ruhm zu
mindern und die Reaktion zu kalkulieren. Da-
mit tun sich die »Antiterroristen«, von denen
der zweite Teil des Buches handelt, schwer. In
fast allen Belangen nimmt Louise Richardson
den »Krieg gegen den Terrorismus« als De-
saster wahr: Unter dem Schock von 9/11 ver-
stehbar, aber deshalb nicht weniger verhee-
rend.
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rieg? Fiir manche Neokonservative hat
der IV. Weltkrieg als Auseinanderset-
zung mit dem terroristischen Islamismus be-
reits begonnen. Fiir Jean-Francois Susbielle
ist bereits programmiert — zwischen den USA
und China. In dieser Lesart ist auch der Irak-
krieg letzten Endes gegen China gerichtet: »Die
USA haben den Irak und seine Erddlvorkom-
men auch deshalb unter ihre Kontrolle ge-
bracht, um Chinas Abhingigkeit in der Ener-
gieversorgung aufrechtzuerhalten.« Noch su-
che China »die kostbare Zeit« zu gewinnen,
»die es bis zum Erreichen der unabwendba-
ren Vormachtstellung bendtigt«. Den Ameri-
kanern dagegen werde die Zeit knapp: »IThre
Weltherrschaft konnte in Kiirze zu Ende sein,
weil ein fiinfmal so grof3es, extrem motivier-
tes und planmafig agierendes >Monster« be-
schlossen hat, mit ihnen gleichzuziehen.«
Letzten Endes soll natiirlich Europa und
vor allem Frankreich in Angst versetzt wer-
den: »Die Tyrannei der Effizienz, die der gan-
zen Welt durch das chinesische System aufge-
zwungen wird, gefihrdet alle Lander Europas,
Lateinamerikas und Asiens, die wie Mexiko
gegeniiber den USA bestrebt seien, ihre eige-
nen Werte zu verteidigen: »Das auf den mate-
riellen Wohlstand gestiitzte chinesisch-ame-
rikanische Modell propagiert eine eindimen-
sionale Gliicksvorstellung, die all jene Kultu-
ren bedroht, welche den Menschen nicht nur
in 6konomischen Kategorien betrachten.«
Die Ahnlichkeiten zwischen dem amerikani-
schen und dem chinesischen System, »zwi-
schen protestantischer Ethik und Neokonfu-
zianismusg, seien so »frappierend wie beun-
ruhigend«. Armes Frankreich! Wohin sich
wenden angesichts der »Konfrontation zwi-
schen dem amerikanischen Modell, jener zu-
weilen irrationalen, emotionalen und masku-
linen, von der Wérme des Yang gepragten
Energie mit ihrem chinesischen, pragmati-
schen, von der Kalte des Yin gepragten Ge-
genstiick«? Der Mann ist laut Klappentext
»seit zwanzig Jahren Berater fiir die Industrie-
und Handelspolitik franzésischer und inter-
nationaler Konzerne in China«. Das bisschen
Expertenwissen verschwindet hinter Orakel-
spriichen wie: »Ohne Zweifel kehrt nun die
Weltherrschaft am Ende ihres Weges rund
um den Globus iiber den Pazifik ins Reich der
Mitte zuriick.« Was aber, wenn sie sich auf ih-
rem Weg verfliichtigt hat? <

Niels Werber: Die Geopolitik der Literatur, Eine Vermessung
der medialen Weltraumordnung, Miinchen (Hanser Verlag)
2007 (336 S., 24,90 €)

Louise Richardson: Was Terroristen wollen. Die Ursachen der
Gewalt und wie wir sie bekdmpfen konnen. Aus dem Engli-
schen von Hartmut Schickert, Frankfurt/New York (Campus
Verlag) 2007 (381 S., 22,00 €)

Jean-Francois Susbielle: China—USA. Der programmierte Krieg.
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ner Must, Berlin (Propylden Verlag) 2007 (271 S., 22,00 €)

»lsrael Lobby«

Schon als Artikel in der London Review
of Books hatte das Gemeinschaftswerk
der beiden prominenten Politikwissen-
schaftler John Mearsheimer und Stephen
Walt »Feuerstiirme« und »Erdbeben« her-
vorgerufen. Jetzt legen sie unter dem Er-
folgstitel ein 500 Seiten starkes Buch vor.
Die teilweise sehr giftige Debatte bewegt
sich zwischen dem Vorwurf, hier werde
ein antisemitisches Machwerk im Stil der
Protokolle der »Weisen von Zion« verbrei-
tet, und der Bewunderung fiir einen not-
wendigen Aufstand gegen ein unausge-
sprochenes, aber streng sanktioniertes
Diskussionsverbot in Sachen amerikani-
scher Nah-Ost-Politik.

Ohne die Auseinandersetzung um den
Irakkrieg, ohne die Schwierigkeiten, auf
die die amerikanische Besatzung dort wei-
terhin stoft, ohne die »Bush-Strategie«
des preemptive strike, die in der jiingsten
Fassung der amerikanischen Sicherheits-
strategie noch einmal bekriftigt wird,
ohne die neuerliche Verschirfung des pa-
Iastinensisch-israelischen Konflikts nach
dem Wahlsieg der Hamas und ohne den
eskalierenden Nuklearzwist mit dem Iran
sind weder der mit sturer Entschlossen-
heit vorgetragene Angriff von Mearshei-
mer/Walt noch die erregten Reaktionen,
die er hervorruft, zu verstehen.

Mearsheimer/Walts Argumentation ist
schlicht: Kein anderer Staat habe von den
USA jemals eine so umfassende und so
unkontrollierte Unterstiitzung erhalten
wie Israel. Diese Feststellung belegen sie.
Sie wird in den Antipolemiken nicht be-
stritten. Diese auflerordentliche Grofzii-
gigkeit lasse sich weder mit einem lebens-
wichtigen strategischen Interesse noch mit
einer zwingenden moralischen Verpflich-
tung der USA begriinden.

An Allianzen im Nahen Osten wie 1991
gegen Saddam konne Israel nicht beteiligt
werden, weil sonst das Biindnis mit arabi-
schen Staaten nicht zustande komme. Den
Kampf gegen den Terrorismus erschwere
die enge Verbindung mit Israel eher. Vor
Schurkenstaaten miissten sich auf Grund
ihrer Stdrke weder die USA noch Israel
fiirchten. Sie verfiigten jeweils tiber hinrei-
chend abschreckende Macht, die selbst die
Weitergabe von Massenvernichtungswaf-
fen an Terroristen unwahrscheinlich ma-
che, ja verhindere. Selbst ein nuklear ge-
riisteter Iran konne, wenn es denn zu ihm
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kime, hingenommen, weil abgeschreckt
werden.

Da die auflerordentliche Unterstiitzung
Israels durch die USA in den Augen der
beiden Autoren keine {iberzeugende Be-
griindung findet, suchen sie eine Erkla-
rung in der ausufernden Macht der »Isra-
el-Lobbyx. Sie wird nach dem Gegenstand
ihres Lobbying, nicht iiber die Herkunft
ihrer Trager definiert.

Die Kritik konzentriert sich auf das
American Israel Public Affairs Committee
(AIPAC). Bei seiner Bearbeitung des poli-
tischen Personals verfolge es zwei Strate-
gien: Es erstens leichter zu machen, Israel
zu unterstiitzen, indem es schwer und teu-
er gemacht wird, es nicht zu tun. Hier sei
das robuste Eingreifen in die Aufstellung
der Kandidaten bei Wahlen ein wichtiges
Instrument. Zweitens eine offene Diskus-
sion der US-israelischen Beziehungen zu
verhindern, weil sie die Amerikaner zu ei-
ner anderen Politik veranlassen kénnte.

Dass Prisident Bush bei seinen be-
scheidenen Bemithungen, die israelische
Politik zu mehr Entgegenkommen gegen-
iiber den Paldstinensern zu bewegen, im-
mer wieder den Riickzug antritt, fithren
sie auf das Zusammenspiel von israeli-
scher Regierung und »Israel-Lobby« in
den USA zuriick. Diese These finden sie
nicht zuletzt durch das Selbstlob des Al-
PAC belegt.

Das Hauptmotiv fiir die Scharfe der Po-
lemik ist der Schaden, den der Krieg gegen
den Irak nach Ansicht der Autoren den
amerikanischen Interessen zufiigt. Die
Neokonservativen, die sie hinter diesem
Krieg stecken sehen, sind aber ein ureige-
nes Produkt der USA. Thr plétzliches
Ubergewicht in der Bush-Administration
ging nicht auf Israel oder eine »Israel-Lob-
by« zuriick, sondern darauf, dass ihre
ideologische Hochriistung die richtige
Antwort auf den politischen Horror anzu-
bieten schien, den der Terrorangriff vom
11.9.2001 ausloste. Indem die Autoren die
Wucht der wachsenden Ablehnung von
Bushs Irakpolitik zumindest teilweise auf
die »Israel-Lobby« lenken, statt sich an
der amerikanischen Nase zu fassen, miis-
sen sie sich den Beifall von Kraften gefal-
len lassen, mit denen sie nichts tun haben,
wihrend sich selbst scharfe Kritiker der
US-Politik wie Noam Chomsky distanzie-
ren. Joscha Schmierer
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Wie die amerikanische AuBenpolitik beeinflusst wird.
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